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Este trabajo evalúa el efecto que tienen ciertas variables paisajísticas (ríos, tierras agropecuarias, áreas an-
trópicas y bosque nativo) en los patrones de presencia del mono araña, Ateles fusciceps, en el noroccidente 
ecuatoriano. Se utilizaron registros geográficos de Ateles fusciceps tomados en campo y de estudios previos. 
Se evaluó el efecto de la proximidad de cada variable por medio de la prueba T de Student. Posteriormente 
mediante regresiones logísticas y por medio del Criterio de Información de Akaike (AIC) se seleccionaron los 
mejores modelos y se identificaron las variables más importantes. Se observó que tierras agropecuarias y 
zonas antrópicas tienen un efecto negativo para este primate, pues los puntos de presencia se encontraron 
alejados de éstas. Se evidencia también que Ateles fusciceps prefiere sitios cercanos a bosque, resultado que 
corrobora investigaciones previas, sin embargo también se encuentra una asociación con ríos, resultado que 
no ha sido reportado en estudios anteriores. Se encontraron dos modelos importantes para predecir patrones 
de presencia de este primate, el primero compuesto por: bosque nativo, ríos y zonas antrópicas (AICw=0.48), 
mientras que el segundo abarca: bosque nativo, ríos, zonas antrópicas y tierras agropecuarias (AICw=0.34). 
Estos resultados servirán de base para futuros análisis, dirigidos a la conservación de A. fusciceps. 
Palabras clave: ecología del paisaje; primatología; mono araña; AIC; regresiones logísticas.
Abstract
In this work, I investigate the effect of some landscape variables (rivers, agricultural lands, anthropic areas 
and native forest) on the presence patterns of spider monkey, Ateles fusciceps, in the northwestern Ecuador. 
Geographical records collected in field and others from previous studies were used to conduct this study. Ef-
fects of proximity of each variable to presence of A. fusciceps were assessed with Student T tests. The best 
model and the most important variables were identified using logistic regressions and the Akaike Information 
Criterion (AIC). The results showed that agricultural lands and anthropic zones were from the primate presence 
points, suggesting a negative effect on A. fusciceps. I also found that A. fusciceps prefers sites near rivers, 
this observation has not been reported in previous studies. Two important models were found to predict the 
presence of A. fusciceps, the first one was composed by three variables: native forest, rivers and anthropic 
areas (AICw= 0.48) and the second model was composed by the four variables: native forest, rivers, anthropic 
areas and agricultural lands (AICw= 0.34). The results of this work will contribute a basis for future studies 
aimed on A. fusciceps conservation.
Keywords: landscape ecology; primatology; spider monkey; AIC; logistic regressions.
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Introducción
El análisis y estudio espacial se constituye como una herra-
mienta útil para valorar la situación de los paisajes y realizar 
interpretaciones morfológicas y funcionales de un territorio por 
medio de patrones temporales y espaciales. Considerando que los 
diferentes componentes físicos y biológicos están relacionados 
y conectados por interacciones dinámicas (Forman & Godron 
1986), resulta relevante el entendimiento de la configuración 
espacial de las áreas para entender sus procesos ecológicos 
(Turner 2005). 
En lo que respecta a las relaciones entre elementos del paisaje, 
se deben considerar aspectos como el desarrollo y dinámica de la 
heterogeneidad espacial, las interacciones a lo largo de paisajes 
heterogéneos y la influencia de la heterogeneidad espacial en los 
procesos bióticos y abióticos (Risser et al. 1984). Altos niveles 
de heterogeneidad paisajística pueden estar relacionados con 
un elevado grado de fragmentación de hábitats, siendo esto 
evidente a través de aspectos como la disminución del hábitat, 
la disminución del tamaño de fragmentos, aumento del número 
de fragmentos y la mayor distancia entre fragmentos (Saunders 
et al. 1991, Andrén 1994, Fahrig 2003). 
Los primates son uno de los grupos más afectados por los 
procesos de heterogeneidad paisajística, siendo la fragmentación 
de hábitat una de las principales causas para el declive de sus 
poblaciones (Mittermeier et al. 2005). Por otra parte, aspectos 
como la disponibilidad de alimento, ubicación de cuerpos de 
agua y variación del riesgo de predación en diferentes hábitats, 
juegan un rol importante en su distribución (Cowlishaw 1997, 
Altmann & Altmann 1970, Zhang & Wang 1995, Agetsuma & 
Noma 1995, Defler 1996, Olupot et al. 1997), siendo evidente 
la importancia del análisis del paisaje asociado a cada especie para 
comprender el efecto que tienen las características paisajísticas 
en los patrones de presencia de los organismos.
En Sudamérica se reportan algunos estudios que analizan la 
relación entre atributos paisajísticos y la presencia de algunas 
especies. En el norte de Manaos-Brasil, se observó que el tamaño 
de parche de bosque y la distancia al área boscosa más cercana, 
está asociada con la presencia de seis especies de primates, entre 
ellas una del género Ateles (Boyle & Smith 2010). En Ecuador, 
Spaan et al. (2013), determinaron que la densidad de árboles 
y la altitud son indicadores significativos para la presencia de 
esta especie. A pesar de lo encontrado, existen otras variables 
paisajísticas que podrían ser importantes. 
En Ecuador habita la subespecie Ateles fusciceps fusciceps, la 
cual se encuentra en bosques húmedos tropicales y subtropicales 
de la costa norte y centro entre los 100 y 1700 m. Se distribuye 
principalmente en la provincia de Esmeraldas, pero también 
está en el norte de Manabí y en las estribaciones occidentales de 
Imbabura y Pichincha (Mittermeier et al. 2005, Boada 2014). 
La poca información que existe sobre requerimientos pai-
sajísticos para la ocupación de determinados tipos de hábitats, 
se constituye en una gran limitante para proponer medidas de 
manejo adecuadas que permitan la conservación de este prima-
te que se encuentra en peligro crítico, debido a factores como 
la cacería, deforestación y la expansión de la frontera agrícola 
(Cuarón et al. 2008, Mittermeier et al. 2012). 
El principal objetivo de este estudio es analizar la influencia 
que tienen ciertos atributos del paisaje (ríos, zonas antrópicas, 
bosque nativo y tierras agropecuarias) en la presencia de Ateles 
fusciceps en el Noroccidente del Ecuador, a escala de paisaje. 
Además, se identifican los modelos y variables paisajísticas más 
importantes para la presencia de Ateles fusciceps y se evalúa la 
influencia de la proximidad de las variables antes indicadas en 
la presencia de la especie.
Material y métodos
Área de estudio.- Se usaron registros geográficos de la pre-
sencia de Ateles fusciceps en las provincias de Esmeraldas, Imba-
bura y Pichincha. Estas provincias se ubican en el noroccidente 
ecuatoriano y forman parte de El Chocó, región conocida por 
ser un hotspot de diversidad biológica a nivel mundial, pero, 
a pesar de su importancia ecológica, está muy afectada por la 
degradación ambiental (deforestación y expansión de frontera 
agrícola) y tasas elevadas de extinción de especies (Myers et al. 
2000, Dodson & Gentry 1993).
Población.- Tomando en cuenta que con el pasar del 
tiempo podrían haber existido cambios en el uso de suelo, se 
consideraron los registros geográficos más actuales posibles. El 
registro más antiguo tiene seis años de diferencia con respecto 
a los datos de las capas en Sistemas de Información Geográfica 
(SIG) usadas. Se trabajó con 52 registros geográficos de Ateles 
fusciceps provenientes de estudios previos, cuyos registros fueron 
colectados entre los años 2007 y 2011 y de trabajo de campo 
realizado durante los meses de noviembre y diciembre del 2015.
Métodos.- Para los análisis espaciales se usaron las capas 
vectoriales en SIG de ríos a una escala 1:250.000 (IGM 2013) 
y de cobertura y uso de la tierra del Ecuador continental 2013 
– 2014 a escala 1:100.000 (MAE-MAGAP, 2015). Para el tra-
bajo de campo se tomó la localización geográfica de los grupos 
observados con un Sistema de Posicionamiento Global (GPS) 
Garmin en coordenadas UTM Datum WGS 84. 
Se evaluaron los patrones de presencia de Ateles fusciceps en 
función de atributos como: a) distancia a bosque nativo más 
cercano, b) distancia a río más cercano, c) distancia a área 
antrópica más cercana y d) distancia a tierras agropecuarias 
más cercanas. El área de corte para el análisis espacial abarcó 
Esmeraldas, que es la provincia donde se encontró la mayor 
cantidad de registros geográficos y zonas de las provincias de 
Imbabura y Pichincha donde se reporta la presencia de este 
primate (Fig. 1).
Análisis Estadístico.- Como análisis preliminar, se realizó 
una matriz de correlaciones de Pearson para medir el grado de 
relación entre las variables predictivas utilizadas y de esta ma-
nera determinar si existe dependencia entre éstas y establecer la 
manera en que se agrupen los datos para su posterior análisis. 
Posteriormente, para evaluar la relación del paisaje en la presencia 
de Ateles fusciceps, se realizaron los siguientes análisis: 
- Para conocer el efecto que tiene la proximidad de los atri-
butos paisajísticos en la distribución de Ateles fusciceps, se com-
pararon distancias a las variables entre los 52 sitios de presencia 
y 52 pseudoausencias creadas por medio de puntos aleatorios. 
Este análisis se realizó mediante una prueba T de Student con 
un valor α= 0.05.
- Para conocer la relación entre los patrones de presencia de 
Ateles fusciceps con los atributos paisajísticos se utilizaron 104 
registros geográficos, 52 puntos de presencia y 52 pseudoau-
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sencias. Los puntos al azar fueron asociados con las mismas 
variables predictivas que los puntos de presencia (distancia a 
bosque nativo más cercano, distancia a río más cercano, distancia 
a área antrópica más cercana y distancia a tierras agropecuarias 
más cercanas). Se aplicaron regresiones logísticas con todas las 
combinaciones posibles de las variables predictivas (quince 
modelos). Estos análisis fueron efectuados con el Software SPSS 
(2009). Posteriormente se seleccionó el mejor modelo por medio 
del Criterio de Información de Akaike (AIC) y se identificaron 
las variables más importantes por medio de la sumatoria de los 
pesos de AIC (AICw) de cada variable en los modelos donde 
fueron incorporadas.
El criterio de información de Akaike (AIC) es un método 
que permite seleccionar entre un grupo de modelos, el o los 
modelos que mejor se ajustan a los datos, siendo el mejor aquel 
que presenta el menor valor AIC. La ecuación que define este 
criterio es:
AIC= –2 log (L)+2k
Dónde k es el número de parámetros y L la verosimilitud del 
modelo. Para facilitar la selección de los modelos más importan-
tes se calculan los pesos de AIC (AICw), para lo cual primero se 
obtienen los valores de Delta AIC (Δ AIC): 
ΔAIC = AICx – minAIC
Dónde, AICx es el AIC del modelo y minAIC es el AIC más 
bajo o “mejor modelo”. Posteriormente se ajustan los datos a 
una escala de 1 (Akaike 1992, Burnham & Anderson 2002, 
Mazerolle 2006). 
Resultados
Análisis de correlación de variables predictivas.- La corre-
lación entre las variables predictivas no es significativa (Tabla 1), 
con lo que se constata que cada una de las variables predictivas 
es independiente entre sí y que el agrupamiento de datos para el 
análisis estadístico debe realizarse de la misma manera.
Figura 1. Localización de puntos de presencia y pseudoausencia en el área de estudio
Tabla 1. Matriz de correlación de variables predictivas
Variables Bosque nativo Ríos Tierras agropecuarias Áreas antrópicas
Bosque nativo 1 -0.032 -0.107 -0.298
Ríos -0.032 1 -0.131 -0.039
Tierras agropecuarias -0.107 -0.131 1 0.246
Áreas antrópicas -0.298 -0.039 0.245 1
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Influencia de la proximidad de variables predictivas en los 
patrones de presencia de Ateles fusciceps.- Se observó que los 
puntos de presencia de Ateles fusciceps están más cercanos a la 
categoría bosque nativo que los puntos de pseudoausencia. Se 
constata que no existe solapamiento de los intervalos de confian-
za de presencia y pseudoausencia y que la diferencia de la media 
de ambas distancias fue altamente significativa (p= 0.00), lo cual 
muestra que existe un patrón de presencia que evidentemente 
se relaciona con bosque nativo (Fig. 2). 
Con respecto a la categoría ríos, se observó que los puntos de 
presencia estuvieron más cercanos que los puntos de pseudoau-
sencia. Aunque existe un solapamiento parcial de los intervalos 
de confianza, la diferencia entre las medias de las distancias 
a los sitios de presencia y pseudoausencia fue marginalmente 
significativa (p=0.05) (Figura 3). 
En lo que se refiere a la categoría de áreas antrópicas, se 
observa que los puntos de presencia están más alejados que los 
puntos de pseudoausencia. Además, se constata que no existe 
solapamiento de los intervalos de confianza y que la diferencia 
entre las medias de las distancias a los sitios de presencia y pseu-
doausencia fue altamente significativa (p= 0.00) (Fig. 4). Este 
resultado muestra que los individuos de esta especie prefieren 
mantenerse alejados de zonas antrópicas, lo cual se constató 
durante el trabajo de campo pues no fueron observados en zonas 
cercanas a asentamientos humanos. 
Finalmente, con respecto a la categoría tierras agropecuarias 
se observa que los puntos de presencia del primate están más 
alejados que los puntos de pseudoausencia. No se observa so-
lapamiento de los intervalos de confianza de presencia y pseu-
doausencia y la diferencia entre las medias de ambas distancias es 
altamente significativa (p= 0.00) (Fig. 5). Este resultado muestra 
Figura 2. Distancia media desde los puntos de pseudoausen-
cia (0) y puntos de presencia (1) a la categoría bosque nativo.
Figura 3. Distancia media desde los puntos de pseudoausen-
cia (0) y puntos de presencia (1) a la categoría ríos.
Figura 4. Distancia media desde los puntos de pseudoau-
sencia (0) y puntos de presencia (1) a la categoría áreas 
antrópicas.
Figura 5. Distancia media desde los puntos de pseudoau-
sencia (0) y puntos de presencia (1) a la categoría tierras 
agropecuarias.
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que los primates de esta especie prefieren mantenerse alejados 
de tierras agropecuarias.
Relación entre los patrones de presencia de Ateles fusciceps 
con atributos paisajísticos: Se observan dos modelos con los 
valores más altos de AICw (Tabla 2). El modelo 1 (AICw= 0.48), 
incluyó tres variables: bosque nativo, ríos y zonas antrópicas. 
Este resultado, complementado con los análisis de proximidad, 
muestra que el primate prefiere sitios cercanos a bosque nativo, 
cercanos a ríos y alejados de áreas antrópicas. Mientras que el 
modelo 2 (AICw= 0.34), incluyó cuatro variables: bosque nati-
vo, ríos, tierras agropecuarias, zonas antrópicas. Este resultado, 
complementado con los análisis de proximidad muestra que la 
preferencia del primate es hacia sitios cercanos a bosque nativo, 
cercanos a ríos, alejados de áreas antrópicas y alejados de tie-
rras agropecuarias. Por otra parte, se observa que las variables 
más importantes son: bosque nativo (0.997), zonas antrópicas 
(0.989) y ríos (0.83), mientras que la variable menos importante 
es tierras agropecuarias (0.438) (Tabla 3). 
Tabla 2. Selección del mejor modelo para predecir los patrones de presencia de Ateles fusciceps basado en Regresiones 
logísticas usando el Criterio de Información de Akaike (AIC). K = Número de parámetros, Δ AIC = Diferencia entre el AIC del 
modelo y el menor AIC de todos los modelos, AICw = Peso del modelo.
# Modelos AIC K Δ AIC AICw
1 bosque nativo + ríos + zonas antrópicas 100.847 4 0 0.4759
2 bosque nativo + ríos + tierras agropecuarias + zonas antrópicas 101.495 5 0.648 0.3442
3 bosque nativo + tierras agropecuarias + zonas antrópicas 104.264 4 3.417 0.0862
4 bosque nativo + zonas antrópicas 104.396 3 3.549 0.0807
5 bosque nativo + ríos + tierras agropecuarias 109.848 4 9.001 0.0053
6 bosque nativo + ríos 110.475 3 9.628 0.0039
7 ríos + tierras agropecuarias + zonas antrópicas 112.744 4 11.897 0.0012
8 bosque nativo + tierras agropecuarias 113.241 3 12.394 0.0009
9 tierras agropecuarias + zonas antrópicas 113.953 3 13.106 0.0007
10 bosque nativo 115.137 2 14.29 0.0004
11 ríos + zonas antrópicas 115.615 3 14.768 0.0003
12 zonas antrópicas 117.696 2 16.849 0.0001
13 ríos + tierras agropecuarias 134.239 3 33.392 2.670E-08
14 tierras agropecuarias 135.076 2 34.229 1.757E-08
15 ríos 144.05 2 43.203 1.977E-10
Tabla 3. Identificación de las variables más importantes para predecir la presencia de Ateles fusciceps.




bosque nativo + ríos + zonas antrópicas 0.4759 0.4759 0.4759
bosque nativo + ríos + tierras agropecuarias + zonas antrópicas 0.3442 0.3442 0.3442 0.3442
bosque nativo + tierras agropecuarias + zonas antrópicas 0.0862 0.0862 0.0862
bosque nativo + zonas antrópicas 0.0807 0.0807
tierras agropecuarias 1.757E-08
bosque nativo + ríos + tierras agropecuarias 0.0053 0.0053 0.0053
bosque nativo + ríos 0.0039 0.0039
ríos + tierras agropecuarias + zonas antrópicas 0.0012 0.0012 0.0012
bosque nativo + tierras agropecuarias 0.0009 0.0009
tierras agropecuarias + zonas antrópicas 0.0007 0.0007
ríos + zonas antrópicas 0.0003 0.0003
zonas antrópicas 0.0001
ríos + tierras agropecuarias 2.670E-08 2.670E-08
ríos 1.977E-10
TOTAL 0.9977 0.8309 0.4387 0.9896
246
Medrano-Vizcaíno
Rev. peru. biol. 25(3): 246 - 248 (Agosto 2018)
Discusión
Los resultados obtenidos sugieren que los esfuerzos de con-
servación de A. fusciceps deben enfocarse en áreas que tengan 
bosque nativo y cuerpos de agua, y que estén alejadas de tierras 
agrícolas y asentamientos humanos. La asociación con el bosque 
nativo fue evidente durante los recorridos en el campo, pues 
todos los individuos fueron encontrados únicamente en estas 
áreas, entendiéndose que la tala de bosque es un factor que 
afecta directamente su presencia por la destrucción de hábitat.
Muchas de las especies de árboles presentes en el bosque 
nativo son preferidas por A. fusciceps para su alimentación, pero 
también son muy cotizadas en el comercio de madera, como el 
sande (Brosimum utile), que presenta los promedios más altos 
en el tiempo dedicado a la alimentación para el mono araña 
(Moscoso 2010, Tapia 2014). Además, el bosque nativo, por 
poseer abundantes árboles de grandes diámetros, permite la 
continuidad en la cobertura del dosel, siendo importante para 
el desplazamiento de A. fusciceps (Estrada et al. 1994).
Una opción efectiva para evitar la destrucción del bosque 
nativo es la compra de tierras. Esta medida requiere de gran 
cantidad de fondos, sin embargo, en la actualidad sucede ggra-
cias a la intervención de la Reserva Tesoro Escondido, quienes 
actúan de tal manera en la Comunidad Tesoro Escondido con el 
fin de conservar al mono araña de cabeza café. Es trascendental 
que proyectos similares se efectúen en otros lugares donde habi-
ta este primate, pero sería importante que como complemento 
se disponga de fondos para trabajar con gente de comunidades 
cercanas mediante talleres de educación ambiental en temas de 
reforestación, ofreciéndoles fuentes de trabajo que se enfoquen 
en actividades de conservación de bosques.
Youlatos (2002), menciona que los monos araña (Ateles spp.) 
son exclusivamente arborícolas y pasan la mayoría del tiempo 
en doseles altos, sin embargo, de acuerdo a los resultados de este 
estudio, se encontró que Ateles fusciceps prefiere zonas de bosque 
cercanas a ríos, esto es novedoso, pues no ha sido reportado en 
estudios previos. Conociendo que las especies de Ateles raramente 
bajan al suelo (Campbell et al. 2005), se esperaría que su presen-
cia no esté relacionada con ríos, sin embargo, en el sur de México, 
Ateles geoffroyi y Alouatta pigra se desplazan hacia sitios cercanos a 
ríos y los cruzan (Chaves & Stoner 2010). Asimismo, se observó 
que las poblaciones de Ateles de Sudamérica descendían al suelo 
para beber agua de riachuelos e ingerir tierra (Campbell et al. 
2005). En Colombia se observó a grandes subgrupos del mono 
araña bebiendo agua en saladeros ubicados cerca a orillas de ríos 
(Izawa et al. 1975, Izawa 1979), por lo que sería probable que el 
mismo fenómeno esté ocurriendo en el noroccidente ecuatoriano 
con A. fusciceps, posiblemente, además de beber agua en estos 
sitios, también ingieren tierra para obtener minerales (Dew 
2005). Asimismo, de acuerdo a la versión de un habitante de la 
comunidad Tesoro Escondido, se ha observado a este primate 
en las orillas de ríos. Al no existir estudios anteriores con esta 
especie que presenten resultados similares, sería muy importante 
que nuevas investigaciones consideren profundizar análisis en 
este aspecto, de esta manera se podría tener mayor cantidad de 
fuentes de información para proponer medidas adecuadas en 
pro de la conservación de este primate. 
Adicionalmente, se evidencia que los requerimientos de 
hábitat para Ateles fusciceps se enfocan en áreas que no presenten 
intervención humana, resultado concordante con Moscoso 
(2010), quien menciona que esta especie evita lugares con 
cualquier forma de intervención humana. Se deduce que la 
expansión de la población humana hacia zonas de bosque 
donde habita este primate, afecta directamente en sus patrones 
de presencia. Es así, que factores como la tala de bosques, la 
cacería, la expansión de la frontera agrícola, entre otras, estarían 
relacionados con el hecho de que A. fusciceps se encuentre entre 
los 25 primates más amenazados del mundo (Mittermeier et 
al. 2012). Se entiende que el establecimiento de asentamientos 
humanos propicia actividades como la cacería y la destrucción 
de bosques, lo que disminuye su abundancia, disponibilidad 
de hábitat y cantidad de recursos alimenticios, motivos por los 
que se explicaría que A. fusciceps prefiera estar lejos de este tipo 
de áreas. Precisamente esta especie es preferida para la cacería 
sobre otras como Alouatta palliata y Cebus capucinus debido a 
la palatabilidad de su carne. La cacería es una práctica regular 
para las comunidades indígenas Chachis, por lo que estar cerca 
de áreas antrópicas les hace más vulnerables a esta actividad 
(Madden & Albuja 1989). 
En lo que concierne a tierras agrícolas, se conoce que la 
conversión de tierras para la agricultura en el noroccidente 
ecuatoriano ha conllevado a que se pierda el 80% del hábitat 
de esta especie, lo cual implicaría altos riesgos de extinción 
(Baird, 2007; Spaan et al. 2013). Un ejemplo claro es el esta-
blecimiento de grandes áreas de monocultivo de palma aceitera 
en Esmeraldas, la cual se cultiva con el fin de extraer aceite de 
sus frutos para la producción de aceite de cocina, jabón, pro-
ducción de biocombustibles, entre otros (Sanborn & Delgado 
2006). Obviamente esta actividad implica la deforestación de 
grandes áreas de bosque, poniendo en riesgo la supervivencia 
de este primate.
A pesar de los grandes perjuicios que supone la expansión 
de la frontera agrícola, Cervera & Griffith (2016) reportaron 
la presencia de Ateles fusciceps en la provincia de Manabí, en 
un paisaje deforestado en un 89%, compuesto por pastos para 
ganado, cultivos de cacao, plantaciones de árboles y remanentes 
de bosque húmedo tropical. Esto da una pauta para que entre 
las medidas para la conservación de este primate se considere la 
implementación de sistemas de agroforestería, lo cual consiste 
en la creación de corredores biológicos con vegetación nativa 
a lo largo de campos agrícolas y que conecten fragmentos de 
bosque, esto podría ayudar al movimiento de la especie a lo 
largo del paisaje y de cierta manera mitigar los efectos de la 
agricultura (Boyle & Smith 2010). De esta forma, tanto la 
gente como el primate serían beneficiados, pues las comu-
nidades que habitan alrededor, ven a la agricultura como un 
medio de subsistencia. Así, se estaría promoviendo el equilibrio 
entre las necesidades de la gente para subsistir y del primate 
para sobrevivir.
Es importante el desarrollo de políticas que permitan la 
conservación de A. fusciceps sin descuidar el bienestar de las 
comunidades, siendo importante su involucramiento en las 
acciones de conservación que se lleven a cabo. Seguramente de 
esta manera se podrá establecer una base importante para pla-
nificar la delimitación de áreas protegidas, siendo trascendental 
que para este caso se consideren sectores que posean bosque 
nativo y cuerpos de agua y que estén alejados de asentamientos 
humanos y tierras agropecuarias. 
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